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Sektor ustug w negocjacjach
Transatlantyckiego Partnerstwa
na rzecz Handlu 1 Inwestycji

Anna Wrobel

Uniwersytet Warszawski

Przedmiotem artykutu jest analiza dziatan na rzecz liberalizacji handlu ustugami
w ramach rokowan prowadzacych do ustanowienia Transatlantyckiego Partnerstwa
na rzecz Handlu i Inwestycji. Temat zostat podjety z uwagi na znaczenie sektora
ustug w gospodarce Standw Zjednoczonych i panstwach Unii Europejskiej oraz
istotno$¢ uwolnienia wymiany w tym sektorze dla rozwoju tych gospodarek,
a takze potencjalne zagrozenia z niej wynikajace. Celem opracowania jest analiza
stanu rokowan ushlugowych TTIP, w szczegdlnosci opublikowanych dokumen-
tow negocjacyjnych UE. W jej wyniku zidentyfikowane zostang gtéwne obszary
sporne, w przypadku ktorych trudno bedzie osiagnac znaczace zobowigzania
liberalizacyjne. Artykut podzielony zostat na pie¢ czgséci. Czg$¢ pierwsza stanowi
wprowadzenie, w ktorym okreslono cel artykutu oraz sformutowano teze, ktora
zostala poddana weryfikacji. W czgéci drugiej omowiono zakres negocjacji TTIP
oraz zaproponowang strukture uktadu. Czesc¢ trzecia przybliza stanowisko negocja-
cyjne UE na podstawie upublicznionych zapisow projektu tresci uktadu dotyczace;j
ustug, inwestycji 1 handlu elektronicznego oraz zaproponowanych zobowigzan
szczegdtowych zawartych w aneksach dotaczonych do tej propozycji. Nastepnie
omoéwiono sektory, w przypadku ktorych wystepuja defensywne interesy stron,
w zwiazku z czym liberalizacja moze napotka¢ wigksze trudnosci niz w innych
branzach ustugowych. Ostatnia cze¢$¢ opracowania stanowi podsumowanie zawie-
rajagce wnioski z przeprowadzonej analizy oraz wskazujace potencjalne korzysci
z liberalizacji handlu ustugami dla stron porozumienia TTIP.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Stany Zjednoczone, TTIP, liberalizacja handlu,
protekcjonizm, ustugi, wspotpraca.

Wprowadzenie

Unia Europejska i Stany Zjednoczone stanowia dwie najwigksze gospodarki ustu-
gowe Swiata. Potwierdzeniem dominacji trzeciego sektora w strukturze gospodarcze;j
UE i1 USA sa m.in. wskazniki dotyczace struktury produktu krajowego brutto, struk-
tury zatrudnienia czy tez wymiany migdzynarodowej. W Stanach Zjednoczonych od
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wielu lat ponad 70% PKB powstaje w sektorze ustugowym. W chwili obecnej ustugi
przyczyniajg sie do wytworzenia 77,8% PKB! i angazujg 89,9% czynnej zawodowo
ludnosci?. Réwniez w Unii Europejskiej sektor ustug wytwarza ponad 2/3 produktu
globalnego i juz zatrudnia ponad 70% os6b pracujacych. Wérdd panstw UE pod wzgle-
dem warto$ci dodanej brutto, wytworzonej w ustugach, dominujg Francja, Belgia,
Dania i Grecja, gdzie udzial ten wynosi ponad 70%. Najwiecej miejsc pracy w sek-
torze ustug wystepuje w Wielkiej Brytanii, Holandii, Luksemburgu, Belgii, Francji
i Niemczech. Potwierdzeniem znaczenia trzeciego sektora dla Unii Europejskiej i go-
spodarki amerykanskiej sg réwniez dane dotyczace handlu zagranicznego. W 2014 r.
UE dostarczyta na rynek miedzynarodowy ustugi o wartosci 985 mld USD, co stano-
wilo 26,2% swiatowego eksportu ustug. W tym czasie na rynek unijny sprowadzono
ustugi o warto$ci 744 mld USD, co stanowito 20,1% ogoétu §wiatowego importu dobr
niematerialnych. Przewaga Unii Europejskiej nad kolejnymi gospodarkami w ran-
kingu gléwnych poteg handlowych jest znaczaca. Stany Zjednoczone, bedace po UE
drugim $wiatowym eksporterem i importerem ustug, osiggnely w tym czasie poziom
688 mld USD w eksporcie (18,3%) i 452 mld w imporcie (12,2%)?. Udzial obu tych
gospodarek w §wiatowym handlu ushugami wyniost w tym czasie 44,5% w eksporcie
132,3% w imporcie. W 2014 r. UE sprowadzita ze Stanéw Zjednoczonych ustugi o war-
tosci 182,1 mld euro. Z kolei import USA z UE wynidst w tym czasie 193,6 mld euro®.

Z uwagi na ogromng role sektora ustug w Stanach Zjednoczonych i panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w toczacych si¢ obecnie rokowaniach w sprawie
ustanowienia Transatlantyckiego Partnerstwa na rzecz Handlu 1 Inwestycji (Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP) sektor ustug jest jednym z najwazniejszych
obszaroéw negocjacji. Obie strony rokowan w odniesieniu do handlu ustugami maja
cele zarowno ofensywne, jak i defensywne. O ich realizacji decydowacé bedzie nie tylko
skuteczno$¢ negocjacyjna w tym obszarze rokowan, ale réwniez gotowos¢ do ustepstw
w innych wrazliwych obszarach. Trudno obecnie stwierdzi¢, na jakie ustgpstwa zdecy-
duja si¢ Unia Europejska i Stany Zjednoczone, aby stworzy¢ warunki dynamicznego
rozwoju wzajemnej wymiany ushug, oraz ktdre z sektorow zostang otwarte w wigkszym
stopniu, a w ktérych ochrona zostanie utrzymana na wysokim poziomie. Niemnig;j
jednak celem niniejszego opracowania bedzie proba dokonania takiej prognozy, w szcze-
g6Inosci zidentyfikowane zostang gtowne sektory sporne w rokowaniach ustugowych
TTIP oraz rozwazone zostang mozliwosci ich liberalizacji. Przeprowadzona analiza
ma postuzy¢ weryfikacji tezy, ktorg sformutowano nastepujaco: Biorge pod uwage

I W przemysle i rolnictwie powstaje odpowiednio 20,6% i 1,6% amerykanskiego PKB, https://www.
cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html (data dostgpu: 10.12.2014).

2 Stany Zjednoczone, w przypadku ktorych w rolnictwie pracuje 0,7% ogotu czynnej zawodowo lud-
nosci, w przemysle 9,4%; Kay Indicators of the Labour Market — on line, http://kilm.ilo.org (data dostgpu:
1.02.2016).

3 'WTO, International Trade Statistics 2015, Geneva 2015, s. 47.

4 http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/united-states/ (data dostepu:
1.02.2016).
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znaczenie sektora ushug w gospodarce Standéw Zjednoczonych i panstw europejskich,
porozumienie TTIP doprowadzi do znaczacej liberalizacji wzajemnych obrotow ustu-
gowych, przy wylaczeniu tych sektorow, ktdre strony uznajg za wrazliwe.

Zakres negocjacji TTIP

Oficjalne rozpoczgcie negocjacji dotyczacych zwarcia umowy handlowej zwane;j
Transatlantyckim Partnerstwem na rzecz Handlu i Inwestycji ogloszono podczas szczytu
G817 czerwca 2013 r. Decyzja ta stanowi efekt prac grupy roboczej wysokiego szczebla
ds. zatrudnienia i wzrostu, ktora powotano w listopadzie 2011 r. na szczycie UE-USA®.
Jej celem bylo okreslenie strategii politycznych i srodkéw stuzacych zwigkszeniu wy-
miany handlowej i inwestycji migdzy UE i USA w celu wspierania tworzenia miejsc
pracy, wzrostu gospodarczego i migdzynarodowej konkurencyjnosci, korzystnych
dla obu stron. W sprawozdaniu koncowym grupy, opublikowanym 13 lutego 2013 r.,
zalecono rozpoczecie negocjacji. 14 czerwca 2013 r. Rada upowaznita Komisje¢ do
rozpoczecia rokowan handlowych i inwestycyjnych ze Stanami Zjednoczonymi.
Pierwsza runda negocjacji odbyta si¢ w Waszyngtonie (8—12 lipca 2013 r.). Kolejne
rundy negocjacji toczyly si¢ na przemian w Brukseli i Waszyngtonie.

W celu przyblizenia zakresu negocjacji TTIP mozna odwotaé si¢ do odtajnionego
mandatu negocjacyjnego Unii Europejskiej oraz innych dokumentéw publikowanych
przez Komisje Europejska po zakonczeniu kolejnych rund negocjacji. Mandat Komisji
obejmuje zasadniczo trzy gldwne elementy: dostgp do rynku, zbiezno$¢ przepiséw
1 bariery pozataryfowe oraz zasady handlu majace na celu sprostanie wyzwaniom
w wymiarze globalnym. W pierwszym przypadku UE okreélita swoje priorytety
dotyczace redukcji taryf celnych, regut pochodzenia, srodkéw ochronnych, handlu
ustugami oraz zamoéwien publicznych. W szczegodlnosci celem Unii Europejskiej jest
jak najwigksze zblizenie si¢ do zniesienia wszystkich cet w ramach transatlantyckiej
wymiany handlowej produktéw przemystowych i rolnych, przy zapewnieniu specjal-
nego traktowania najbardziej problematycznych produktéw. Przyszte porozumienie
powinno réwniez doprowadzi¢ do pogodzenia ze sobg stosowanych w UE i USA
odmiennych podej$¢ do regut pochodzenia w celu utatwienia handlu, uwzgledniaja-
cego jednoczesnie interesy producentdéw unijnych. Ponadto Unia Europejska wyraza
che¢ nawigzania ze Stanami Zjednoczonymi regularnego dialogu w sprawie srodkoéw
antydumpingowych i wyréwnawczych, bez uszczerbku dla przystugujacego jej prawa
do korzystania z takich §rodkéw na podstawie odpowiednich zasad WTO.

W odniesieniu do obrotéw ustugowych strony umowy powinny doprowadzi¢ do
otwarcia swoich sektorow ushug przynajmniej w takim stopniu, w jakim nastapito to
w przypadku pozostatych umow handlowych. Dodatkowo UE wskazuje na konieczno$¢

5 Pracom grupy przewodniczyl przedstawiciela USA ds. handlu Ron Kirk i komisarza UE ds. handlu
Karel de Gucht.
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stworzenia warunkow, aby europejskie kwalifikacje zawodowe mogly by¢ uznawane
w USA. Umowa powinna réwniez doprowadzi¢ do daleko idacej liberalizacji i ochrony
inwestycji. Postuluje si¢ ponadto otwarcie dostepu do rynkdéw zamowien publicznych
na wszystkich poziomach instytucji rzgdowych i samorzadowych oraz zniesienie
ograniczen dla europejskich przedsiebiorstw?.

W przypadku drugiego elementu mandatu negocjacyjnego celem UE jest ogra-
niczenie niepotrzebnych kosztéw 1 opodznien dla przedsiebiorstw przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, konsumentow
i srodowiska. Negocjatorzy bedg si¢ zatem zajmowac nie tylko problematyka srodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych czy barier technicznych w handlu, lecz réwniez kwestig
zbieznos$ci przepiséw w konkretnych branzach (m.in. sektor chemiczny, motoryzacyjny,
ICT, farmaceutyczny i inne sektory zwigzane z ochrong zdrowia, takie jak produkcja
sprzetu medycznego). Porozumienie powinno tez zawiera¢ postanowienia umozli-
wiajace stopniowe osiggni¢cie coraz wigkszej zbieznosci przepisdOw, aby umozliwié
wyeliminowanie istniejgcych barier, jednoczesnie zapobiegajgc powstawaniu nowych
w przysztosci’.

Trzeci z obszaré6w mandatu negocjacyjnego UE obejmuje m.in. nast¢pujace ele-
menty: ochrona wlasnos$ci intelektualnej, handel i zrébwnowazony rozwdj, utatwienia
celne 1 handlowe, porozumienia sektorowe, handel i konkurencja, handlowe aspekty
sektora energetycznego i surowcowego, male i $rednie przedsicbiorstwa, przeplywy
kapitahu i transfery pieniezne oraz przejrzystos$c®.

Tabela 1. TTIP — struktura umowy

CzeSci Dostep do rynku Wspoélpraca w zakresie Przepisy
umowy uregulowan prawnych
..5* Cla Zobowiazania horyzontalne Zréwnowazony rozwoj
-E Ustugi 2.1. Spo6jnos¢ regulacyjna 3.2. Energia i surowce
=
~ Zamowienia 2.2. Bariery techniczne 3.3. Procedury celne i ulatwienia
publiczne w handlu w zakresie wymiany handlowe;j
Reguly pochodzenia | 2.3. Srodki sanitarne 3.4. Mate i érednie
i fitosanitarne (SPS*) przedsiebiorstwa (MSP)
Zobowigzania sektorowe 3.5. Ochrona inwestycji,
rozstrzyganie sporéw migdzy
inwestorem a panstwem

¢ European Commission, Member States endorse EU-US trade and investment negotiations, Brussels,
14 czerwca 2013, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-564 en.htm (data dostgpu: 10.12.2015).

7 Ibidem.

8 A. Wrdbel, Implications of the Transatlantic Trade and Investment Partnership for the European
Union and the United States services sectors, ,,Trends in the World Economy” 2014, t. 6, s. 192.
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Tabela 1 — cd.
Czesci Dostep do rynku Wspolpraca w zakresie Przepisy
umowy uregulowan prawnych
..5* 2.4. Chemikalia 3.6. Rozstrzyganie sporow
'_5 migdzy panstwami
N
§ 2.5. Kosmetyki 3.7. Konkurencja
2.6. Przemyst inzynieryjny 3.8. Wiasnos¢ intelektualna

i oznaczenia geograficzne

2.7. Technologie informacyjno-
-komunikacyjne (ICT**)

2.8. Wyroby medyczne

2.9. Pestycydy

2.10. Produkty farmaceutyczne

2.11. Materiaty widkiennicze

2.12. Pojazdy

* SPS — Sanitary and Phytosanitary Measures.
** JCT — Information and Communications Technologies.

Zrédto: oprac. na podstawie: Komisja Europejska, Transatlantyckie Partnerstwo Handlowe i Inwestycyjne. W kierunku
umowy handlowej miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. Tres¢ TTIP, Unia Europejska, Luksemburg 2015, s. 9.

Wymienione powyzej elementy mandatu negocjacyjnego Unii Europejskiej zostaty
odzwierciedlone w zaproponowanej strukturze porozumienia (tabela 1). Tekst umowy
ma zosta¢ podzielony na 24 rozdziaty pogrupowane w trzech czesciach: 1) ,,Dostep do
rynku”, 2) ,,Wspolpraca w zakresie uregulowan prawnych”, 3) ,,Przepisy”. Z uwagi
na specyfike¢ miedzynarodowej wymiany ustug co najmniej kilka z proponowanych
rozdziatow bedzie oddziatywa¢ na warunki §$wiadczenia ustug migdzy Unig Europejska
i Stanami Zjednoczonymi. W szczego6lnos$ci beda to regulacje zawarte w nastgpu-
jacych rozdziatach: 1.2. ,,Ustugi”, 1.3. ,,Zamoéwienia publiczne”, 2.1. ,,Sp6jnos¢
regulacyjna”, 2.7. ,,Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)”, 3.4. ,,Male
i $rednie przedsigbiorstwa”, 3.5. ,,Ochrona inwestycji, rozstrzyganie sporow miedzy
inwestorem a panstwem”; 3.7. ,, Konkurencja”; 3.8. ,,Wtasno$¢ intelektualna i ozna-
czenia geograficzne”. Tak szeroki zakres regulacji, ktore moga odnosi¢ si¢ do sektora
ustug, wynika ze specyfiki migdzynarodowych obrotéw ustugowych i ré6znych trybow
ich $wiadczenia. Zgodnie z definicja zawarta w ramach obowiazujacego cztonkéw
Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization, WTO) Ukladzie ogél-
nym w sprawie handlu uslugami (General Agreement on Trade in Services, GATS)
miedzynarodowy obrét ustugowy obejmuje transgraniczne przeptywy ustug (tryb 1),
migracje ushugobiorcoéw (tryb 2), bezposrednie inwestycje zagraniczne w sektorze ustug
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(tryb 3) oraz migracje ustugodawcow (tryb 4)°. Warunki $wiadczenia ustug okreslaja
zatem nie tylko wymogi dotyczace samych ustug, ustugodawcow i ustugobiorcow,
ale réwniez regulacje dotyczace inwestycji zagranicznych czy tez wszelkie ogélne
przepisy dotyczace prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo, poniewaz
przeptywy wlasnosci intelektualnej sg odnotowywane w bilansie ustug, réwniez normy
dotyczace praw wilasno$ci intelektualnej nalezy traktowaé jako regulacje z zakresu
obrotu ustlugowego.

Stanowisko UE w rokowaniach ustugowych TTIP

Unia Europejska podobnie jak i w innych obszarach negocjacyjnych w przypadku
sektora ustug przybliza swoje stanowisko, publikujac opracowania i przedktadane teksty
negocjacyjne. Najbardziej obszerne propozycje regulacji w zakresie ustug, inwestycji
i handlu elektronicznego UE upublicznita 31 lipca 2015 r. Zostaty one przedtozone
w ramach 10. rundy negocjacyjnej (13—17 lipca 2015). Propozycja UE sktada si¢
z dwoch elementow: 1) tekstu rozdziatéw umowy TTIP dotyczacych ustug inwestycji
i handlu elektronicznego, w ktorych zawarto gldwne definicje, zasady i zobowigzania
w odniesieniu do srodkéw wptywajacych na handel ustugami oraz 2) zatacznikow.

Projekt UE obejmuje siedem rozdziatow. Rozdziat I zawiera przepisy ogolne
oraz definicje. Okreslono w nim réwniez gldwne priorytety stron, ktére powinny by¢
zrealizowane w wyniku przyjetych zobowigzan. Umowa powinna si¢ przyczyni¢ do
stworzenia warunkow rozwoju handlu ustugami i przeplywow inwestycyjnych mie-
dzy stronami poprzez stopniowg liberalizacj¢ handlu ustugami i przeptywu kapitatu
oraz stworzenie utatwien dla handlu elektronicznego. Jednocze$nie podkreslono, iz
kazda ze stron zachowuje prawo do regulacji, przyj¢cia, utrzymania i egzekwowania
srodkow niezbgdnych do realizacji uzasadnionych celéw polityki, takich jak ochrona
srodowiska i zdrowia publicznego, ochrona konsumentow, zapewnienie integralnosci
i stabilno$ci systemu finansowego, zwigkszenie bezpieczenstwa publicznego oraz
wspieranie i ochrona réznorodnosci kulturowe;j'?.

W rozdziale Il zawarto regulacje dotyczace inwestycji, w tym m.in. zobowigzania
dotyczace ograniczenia stosowania réznego rodzaju barier ilo§ciowych w odniesieniu
do przeplywoéw inwestycyjnych, zasad¢ traktowania narodowego, klauzule najwiek-
szego uprzywilejowania, wymogi dotyczace wynikoéw inwestycji, kadry kierowniczej

9 Zgodnie z art. 1, ust. 2 handel ustugami ma miejsce, gdy ustuga jest $wiadczona: ,,z terytorium jed-
nego Czlonka [WTO] na terytorium ktoregokolwiek innego Czlonka; na terytorium jednego Cztonka dla
ustugobiorcy ktoregokolwiek innego Cztonka; przez ustugodawce jednego Cztonka poprzez obecno$é han-
dlowa na terytorium ktoregokolwiek innego Cztonka; przez ustugodawce jednego Cztonka poprzez obecnosc
0s0b fizycznych cztonka na terytorium ktoregokolwiek innego Cztonka”. Uktad ogolny w sprawie handlu
ustugami, Zatacznik do Dz. U. nr 34 z 1998 r. poz. 195.

10 EU proposal on services, investment and e-commerce for the Transatlantic Trade and Investment
Partnership, art. 1-1, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/july/tradoc_153669.pdf (data dostgpu:
5.02.2017).
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wyzszego szczebla i zarzadu, a takze dyscypliny w zakresie wyjatkow i zastrzezen'!.
W projekcie tego rozdzialu przewidziano réwniez miejsce na regulacje dotyczace
sporow inwestycyjnych, nie przedtozono jednak szczegotowych propozycji artykutow
dotyczacych tego zagadnienia.

Rozdziat 11T okresla zasady i obowigzki stron w odniesieniu do transgranicznego
$wiadczenia ustug. Zaproponowane rozwigzania sg podobne do tych, ktoére spoty-
kamy w zawartych juz przez UE porozumieniach o wolnym handlu. Opierajg si¢
one na dyscyplinach dotyczacych dostepu do rynku i niedyskryminacji (traktowanie
narodowe, klauzula najwigkszego uprzywilejowania). Regulacje zawarte w tej czgsci
projektu umowy nie majg zastosowania do ustug audiowizualnych, subsydiow, a takze
nie wptywaja na zobowigzania podj¢te w ramach odrgbnego rozdzialu dotyczacego
zamOwien publicznych'?. Szerszy zakres wyjatkow zawarto w aneksach dotgczonych
do tekstu projektu regulacji.

Rozdziat IV poswiecono zdefiniowanemu w GATS czwartemu sposobowi §wiadcze-
nia ustug tj. obecnosci 0sob fizycznych swiadczacych ustugi. Zaproponowane regulacje
dotycza zatem prawa jednostek do wjazdu i czasowego pobytu na terytorium drugie;j
strony w celu $wiadczenia ushugi. W szczegdlnosci przewidziano dyscypliny dotyczace
czasowego pobytu osob fizycznych odbywajacych wizyty stuzbowe, pochodzgcych
z terytorium drugiej strony (m.in. transfery wewnatrzkorporacyjne, osoby odbywa-
jace wizyty stuzbowe w celach inwestycyjnych, ustugodawcy umowni i niezalezni
specjali$ci, modelki modowe). Jednocze$nie w rozdziale pierwszym potwierdzono
swobode stron do regulowania wjazdu oséb fizycznych na ich terytorium (wizy, po-
zwolenia na prace etc.) tak dtugo, jak $rodki te nie sg stosowane w sposob niweczacy
lub naruszajacy korzysci przypadajace ktérejkolwiek stronie na mocy postanowien
niniejszego rozdziatu (art. 1-1 p. 2).

Rozdzial V odnosi si¢ do regulacji krajowych majacych wptyw na ustugi i inwesty-
cje. W szczegolnosci zawarto w nim wymogi i procedury dotyczace licencjonowania
1 kwalifikacji (m.in. kwestia przejrzystosci, zasady wzajemnego uznawania kwalifika-
cji), jak rowniez dyscypliny regulujgce okreslone sektory (ustugi informatyczne, pocz-
towe i kurierskie, acznosci elektronicznej, finansowe, mi¢gdzynarodowego transportu
morskiego, transportu lotniczego). Zgodnie z propozycja UE zadne z postanowien
tego rozdziatu nie uniemozliwia regulacji dzialalnosci ustugowej w sposéb niedys-
kryminujacy, a stronom przystuguje prawo narzucania norm jako§ciowych w obszarze
ochrony zdrowia, edukacji, a takze wprowadzenia obowigzku $wiadczenia ushugi
powszechne;j (art. 1-1)'3.

11 Zobowigzanie do nie stosowania srodkoéw wptywajacych na sktad narodowosciowy kadry kierowniczej
wyzszego szczebla i zarzadéw przedsigbiorstw (art. 2-5). Ibidem.

12" Tbidem, art. 3-1.

13 Reading guide Publication of the EU proposal on services, investment and e-commerce for the
Transatlantic Trade and Investment Partnership, 31 lipca 2015, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/
july/tradoc_153668.pdf (data dostgpu: 5.02.2017).
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Odrebny rozdzial po§wigcony zostat handlowi elektronicznemu (rozdziat VI).
Podkreslono w nim szczeg6lng role handlu elektronicznego w tworzeniu warunkow
dla rozwoju wymiany handlowej w wielu sektorach. Szczegotowe regulacje zawarte
w tym rozdziale dotyczg: nalezno$ci celnych naktadanych na tresci przekazywane elek-
tronicznie, braku wezesniejszego zezwolenia na Swiadczenie ustug drogg elektroniczna,
zawierania umow drogg elektroniczng, ustug uwierzytelniania drogg elektroniczna,
mozliwosci marketingu bezposredniego, wspdipracy regulacyjnej w obszarze handlu
elektronicznego.

W przedtozonej przez UE propozycji regulacji w sektorze ustug przewidziano row-
niez mozliwo$¢ wyjatkow od zaproponowanych zasad. Przepisy w tym zakresie zawarto
w rozdziale VIII projektu. Wsrod przestanek do wyjatkow i zastrzezen wymienia si¢
m.in.: ochron¢ bezpieczenstwa publicznego, moralnosci publicznej lub utrzymania
porzadku publicznego, ochrong zdrowia lub zycia ludzi i zwierzat oraz zdrowia roslin,
ochrong nieodnawialnych zasob6éw naturalnych, ochron¢ narodowych dobr kultury
o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej; ochrone prywatnosci os6b
fizycznych w odniesieniu do przetwarzania i rozpowszechniania danych osobowych,
ochrone poufnosci akt osobowych i rachunkow; bezpieczenstwo'*.

Zobowigzania zawarte w aneksach dotgczonych do projektu tekstu TTIP dotyczace
ushug inwestycji i handlu elektronicznego wykorzystujag wypracowane dotychczas
dwa modele liberalizacji handlu ustugami, system oparty na tzw. listach pozytywnych
(bottom-up approach) oraz system tzw. list negatywnych (top down approach)'.
Pierwszy z nich wykorzystuje rozwigzania globalne wypracowane w Ukladzie ogol-
nym w sprawie handlu uslugami (,,model GATS”). W tym przypadku proces otwarcia
rynkoéw ustug poszczegdlnych uczestnikodw systemu odbywa sie poprzez stopniowe
zwickszanie zakresu branz ustugowych objetych liberalizacjg oraz wprowadzanie ko-
lejnych utatwien w dostepie do rynku i rozszerzenie zastosowania klauzuli narodowe;.
Instrumentem do realizacji tego celu majg by¢ kolejne rundy negocjacji ustugowych.
Wyniki rokowan przybierajg posta¢ aneksow do uktadu obejmujacych kolejne zobo-
wigzania liberalizacyjne. Z kolei opracowane w systemie list negatywnych (,,model
NAFTA”) reguty liberalizacji handlu ustugami dotycza wszystkich rodzajéw ustug,
chyba ze inaczej postanowiono w wykazach sporzadzonych przez poszczegdlne pan-
stwa, ktére zazwyczaj przyjmujg posta¢ zalgcznikoéw do podstawowego tekstu porozu-
mienia. We wspomnianych aneksach zapisuje si¢ te rodzaje ustug, ktore czasowo lub
permanentnie sg wykluczone z dziatan liberalizacyjnych, oraz wszelkie wylgczenia
dotyczace niedyskryminacyjnego traktowania ustug czy ustugodawcow pozostatych
stron. Przedmiotem kolejnych tur negocjacji ustugowych stajg si¢ w tym przypadku

4 EU proposal on services, investment..., art. 7-1, op. cit.

15" Por. S.M. Stephenson, F.J. Prieto, Regional liberalization of trade in services. Experience in the
Americas, w: B. Hoekman, A. Mattoo, P. English (red.), Development, Trade and the WTO. A Handbook,
World Bank, Washington D.C. 2002, s. 336.



Sektor ustug w negocjacjach Transatlantyckiego Partnerstwa na rzecz Handlu i Inwestycji 147

listy zastrzezen, a dalsza liberalizacja polega tym samym na usuwaniu zapisanych
tam wyjatkow!.

Unia Europejska opublikowata projekty trzech aneksow zawierajacych propozycje
liberalizacji handlu ustugami oraz zastrzezenia i wyjatki. Pierwsze dwa stanowig przy-
ktad negatywnego podejscia do liberalizacji. Aneks I obejmuje bowiem zastrzezenia
1 wyjatki dotyczace dotychczas stosowanych $rodkow. Z kolei Aneks I zawiera za-
strzezenia 1 wyjatki dotyczace srodkow, ktore moga zosta¢ wprowadzone w przysztosci.
Aneks III to lista pozytywna obejmujgca szczegoétowe zobowigzania liberalizacyjne
w zakresie dostepu do rynku. Zawiera ona zar6wno zobowigzania horyzontalne doty-
czace wszystkich wpisanych na liste sektorow, jak i zobowigzania sektorowe dotyczace
poszczegdlnych branz i rodzajow dzialalnosci ustugowe;.

Omoéwione dokumenty nie sg jedynymi upublicznionymi propozycjami negocja-
cyjnymi UE. W celu zapewnienia — postulowanej przez organizacje pozarzadowe —
wiekszej przejrzystosci rokowan 15 lipca 2016 r. opublikowano réwniez propozycje
zobowigzan w sektorze ustug finansowych. Zostala ona oparta na opisanej powyzej
konstrukcji trzech aneksow. UE okreslita zatem zastrzezenia 1 wyjatki dotyczace za-
réwno obecnie stosowanych, jak i przysztych srodkow oddziatujacych na przeptyw ushug
finansowych (Aneksy I 1 IT). Wskazano rowniez konkretne zobowigzania liberalizujace
dostep do rynku w odniesieniu do ustug ubezpieczeniowych i zwigzanych, a takze
ushug bankowych i pozostatych ushug finansowych (z wylaczeniem ubezpieczen)'’
— Aneks III. Wezesniej, w lutym 2016 r. UE opublikowata swojg propozycj¢ zapisow
TTIP w zakresie ustug doreczycielskich'®.

Gléwne problemy w negocjacjach ustugowych TTIP

Oczekiwania zwigzane z liberalizacjg ustug w ramach umowy ustanawiaja-
cej Transatlantyckie Partnerstwo na rzecz Handlu i Inwestycji sa bardzo wysokie.
Spodziewane sa dalsze korzysci zwiazane z zacieSnieniem wspolpracy w sektorach,
w ktorych jest juz ona bardzo zaawansowana (np.: ustugi telekomunikacyjne, ubez-
pieczenia i ustugi komputerowe), jak rowniez intensyfikacja korzysci zwiazanych
z otwarciem sektorow dotychczas mocno chronionych (energia elektryczna, transport,
dystrybucja, ustugi biznesowe)'”.

Bariery utrudniajace przyptyw ustug w relacjach transatlantyckich mozna podzieli¢
na dwie grupy wedlug zdefiniowanych przez WTO trybow $wiadczenia ushug. Pierwsza

16 A. Wrébel, Miedzynarodowa wymiana ustug, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009,
s. 141-142.

7" Transatlantic Trade and Investment Partnership, Services and Investment Offer of the European
Union, Financial Services, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154794.pdf (data dostgpu:
6.02.2016).

18 EU text proposal on delivery services, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/march/tradoc_154376.
pdf (data dostgpu: 6.02.2016).

19 A. Wrobel, Implications..., op. cit., s. 192.
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obejmuje utrudnienia dotyczace zaktadania przedsigbiorstw. Zgodnie z klasyfikacja
WTO bariery te dotycza ustug §wiadczonych w trzecim trybie (obecno$¢ handlowa),
a w szczeg6lnosci ustug finansowych, energetycznych, ubezpieczeniowych, handlu
detalicznego. Druga grupa barier obejmuje ustugi §wiadczone transgranicznie oraz
w ramach drugiego i czwartego sposobu §wiadczenia ustug. Tego typu bariery szcze-
g6lnie dotykaja m.in. uslugi w zakresie przedsiebiorczosci, ustugi informatyczne
1 informacyjne, transportowe, ubezpieczeniowe, telekomunikacyjne, royalties, licencje
i patenty oraz ustugi finansowe?’. Dodatkowo bariery w miedzynarodowych obrotach
ustugowych sg dzielone na narze¢dzia utrudniajgce dostep do rynku lub oddziatujace na
traktowanie ustug i ustugodawcow na rynku kraju importera. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dostep do rynku krajowego zagranicznych ustug lub ustugodawcow
w najwigkszej mierze utrudniajg nie narzedzia zagranicznej polityki handlowej bez-
posrednio skierowane w zagraniczne podmioty lub ustugi, lecz wewnetrzne regulacje
prawne posrednio oddziatywujgce na miedzynarodowy obrot ustugowy?!. Regulacije
te ustalajg warunki inwestycji i prowadzenia dziatalno$ci ustugowej przez dostawcow
zagranicznych oraz oddziatujg na warunki, na jakich podmioty te moga oferowac swoje
ustugi na rynkach eksportowych??. Wydaje sie, ze w przypadku transatlantyckich nego-
cjacji ustugowych, podobnie jak ma to miejsce w innych obszarach, najtrudniejszym
problemem do rozwigzania bedzie kwestia regulacji wewnetrznych, a nie bardziej
tradycyjnych narzegdzi polityki handlowej. W tym przypadku najwazniejszym celem
kazdej ze stron jest to, aby jej przedsigbiorstwa ustugowe mogty konkurowaé na rynku
partnera na takich samych warunkach jak przedsigbiorstwa krajowe.

Omawiajgc potencjalne korzysci z otwarcia rynku ustug w ramach TTIP, jak rowniez
wyzwania zwigzane z procesem liberalizacji handlu ustugami w ramach tej umowy,
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na kilka gtownych sektorow usthugowych,
tj. ustugi profesjonalne, telekomunikacyjne, finansowe, transportowe oraz kulturalne
1 audiowizualne.

Uslugi profesjonalne sg to ustugi, ktére moga by¢ swiadczone przez osoby po-
siadajace oficjalny certyfikat uprawniajacy je do tego (np. dyplom, licencje, egzamin
panstwowy)?. Przyktadowo do tej grupy ustug nalezy zaliczy¢ ustugi $wiadczone
przez lekarzy, prawnikow, architektow i inzynierow. Podstawowg barierg we wzajem-
nym przeptywie tego typu ustug miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi sg odmienne
standardy kwalifikacji wymaganych po obu stronach Atlantyku uniemozliwiajgce
podj¢cie pracy zawodowej w sektorze ustug profesjonalnych. Przyktadowo w USA

20 J. Garcia-Legaz Ponce, J. Quinlan, TAFTA the case for an open Transatlantic Free Trade Area, FAES
Foundation for Social Studies and Analysis, 2013, s. 221.

2 S. Karmakar, Disciplining domestic regulations under GATS and its implications for developing
countries: An Indian case study, ,,Journal of World Trade” 2007, t. 41, nr 1, s. 131-132.

2. M.M. Kostecki, M.K. Nowakowski, Bariery regulacyjne w eksporcie ustug (z punktu widzenia polskich
eksporterow), ,,Ekonomista” 1999, nr 5, s. 611.

2 J. Garcia-Legaz Ponce, J. Quinlan, op. cit., s. 188.
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brak jest centralizacji w uznawaniu kwalifikacji zawodowych, nie ma jednej federalnej
instytucji dziatajacej w tym zakresie. Kompetencje te lezg w gestii poszczegdlnych
stanow. Dobrg ilustracjg sg w tym przypadku ustugi prawnicze. Potwierdzenie kwa-
lifikacji do ich §wiadczenia nalezy bowiem calkowicie do kompetencji stanowych.
Dodatkowo uprawnienia prawnikow dotyczg okreslonej jurysdykcji stanowej, a ich
uzyskanie jest czasochtonne i kosztowne. Tylko w nielicznych przypadkach (m.in. ushug
ksiegowych, architektonicznych i inzynierskich) wtadze federalne zajmuja si¢ prze-
prowadzaniem egzaminow kwalifikacyjnych. Takie rozwigzania nalezy zatem uznaé
za powazng bariere rozwoju transatlantyckiego rynku ustug. Trudno wyobrazi¢ sobie,
aby umowa TTIP doprowadzita do harmonizacji regulacji w tym obszarze. Nalezy
si¢ jednak spodziewac prob stworzenia podstaw utatwiajgcych wzajemne uznawanie
kwalifikacji zawodowych?*.

Wzajemne uznanie kwalifikacji zawodowych jest warunkiem koniecznym dla
utatwienia przeptywu ustug profesjonalnych w obszarze transatlantyckim. Nie jest
to jednak warunek wystarczajacy. Istotng barierg utrudniajacg Swiadczenie tego typu
ushug stanowig bowiem restrykcyjne przepisy imigracyjne. Efektywna liberalizacja
w sektorze ustug profesjonalnych powinna zatem nie tylko obejmowac regulacje
dotyczace wzajemnego uznania kwalifikacji, lecz rowniez zapewni¢ dostep do rynku
i traktowanie narodowe dla zagranicznych specjalistow?.

Pewien wzdr dla liberalizacji przeptywu ustug profesjonalnych w stosunkach trans-
atlantyckich mogtby stanowi¢ jednolity rynek ustug Unii Europejskiej. Niestety proces
budowy jednolitego rynku w sektorze ustug nie zostat w petni ukonczony, nie moze
wiec stuzy¢ jako kompletny przewodnik dla transatlantyckiej konwergencji w obszarze
ustug profesjonalnych. Panstwa UE powinny zatem zintensyfikowaé dzialania stuzace
rzeczywistej a nie tylko formalnej liberalizacji przeptywu ustug w ramach rynku we-
wngtrznego i w ten sposob stworzy¢ wzor dla rozwigzania tej kwestii w relacjach trans-
atlantyckich. Dobrym krokiem w tym kierunku jest przyjecie Dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych?®. Ma ona na celu umozliwienie kazdemu obywatelowi pafistwa
cztonkowskiego UE uznanie kwalifikacji do wykonywania zawodu regulowanego lub
dziatalno$ci w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym uzyskat kwalifikacje
zawodowe. Wzorem dla liberalizacji ustug profesjonalnych w relacji UE-USA moga
by¢ réwniez unijne zasady uznawania kwalifikacji do wykonywania zawodu lekarza,
lekarza dentysty, pielegniarki, potoznej, farmaceuty, lekarza weterynarii i architekta?’.

24 E. Kaliszuk, Transatlantycka umowa o wolnym handlu — kto na niej skorzysta?, http://ec.europa.eu/
polska/news/opinie/140207 _umowa_pl.htm (data dostgpu: 15.12.2015).

%5 J. Garcia-Legaz Ponce, J. Quinlan, op. cit., s. 189.

26 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, 30.09.205, L 255/22, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:255:0022:0142:pl:PDF (data dost¢pu: 1.02.2016).

27 A. Wrobel, Implications..., op. cit., s. 194.
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Rynek ustug telekomunikacyjnych w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej
zostal juz w znacznym stopniu zliberalizowany w wyniku prowadzonych od lat 80.
XX w. dziatan antytrustowych oraz zobowigzan wynikajacych z Rundy Urugwajskiej
i prowadzonych po jej zakonczeniu negocjacji na forum Swiatowej Organizacji Handlu.
Niemniej jednak porozumienie TTIP moze oznacza¢ poglebienie dotychczas przyjetych
zobowigzan, a w efekcie kolejne korzysci dla konsumentow, m.in. w postaci spadku
oplat za roaming. Wysoko$¢ tych opfat jest negatywnie postrzegana zaréwno przez
Europejczykéw podrézujacych za Ocean, jak i Amerykandéw odwiedzajacych kraje
UE. Dalsza liberalizacja ustug telekomunikacyjnych wykraczajaca poza zobowigzania
przyjete na forum WTO poprzez wzrost konkurencji na obu rynkach moglaby przy-
czyni¢ sie do obnizenia oplat za te ushuge?®.

Szczegodlne kontrowersje w negocjacjach ustugowych moze wzbudzi¢ sektor ustug
finansowych. Po kryzysie finansowym z 2008 r. USA podjely intensywne prace nad
zwigkszeniem stabilno$ci finansowej i1 bezpieczenstwa konsumentéw m.in. poprzez
$cislejszy nadzér nad transakcjami finansowymi o zwigkszonym ryzyku. Przejawem
tych dzialan jest przyjeta w grudniu 2013 r., jako cze$¢ ustawy Dodda—Franka?’,
tzw. reguta Volckera, ktora zakazuje bankom i firmom ubezpieczeniowym inwestycji
w skomplikowane i ryzykowne instrumenty rynku kapitatowego®®. W stosunku do
podmiotow zagranicznych nowe regulacje m.in. nakazuja Radzie Dyrektorow Systemu
Rezerwy Federalnej przy rozpatrywaniu wnioskow bankéw zagranicznych o otwarcie
swojego przedstawicielstwa na terytorium USA zbadanie, czy kraj, z ktérego pochodzi
bank zagraniczny, wdrozyt odpowiednie regulacje ostroznosciowe. Rada Dyrektoréw
moze rowniez wydaé nakaz zaprzestania dziatalnoéci bankéw zagranicznych w USA
w przypadku, kiedy panstwo pochodzenia inwestora nie wdrozyto odpowiednich re-
gulacji ostroznosciowych majacych na celu eliminacj¢ ryzyka dziatalnosci. Podobne
uprawnienia uzyskata rowniez amerykanska Komisja Papieréw Warto$ciowych wzgle-
dem zagranicznych brokerow i maklerow?!.

Regulacje ustanowione na mocy ustawy Dodda—Franka, wprawdzie nie sg nasta-
wione na dyskryminacj¢ zagranicznych podmiotéw na amerykanskim rynku finanso-
wym, jednak ograniczaja swobodg transakcji dokonywanych przez instytucje finansowe
dziatajace w USA. Ustawa naklada na nie dodatkowe obowiazki i poddaje je zwick-
szonemu nadzorowi organdw federalnych. Do takich samych wymogow regulacyjnych
musialy dostosowa¢ si¢ rdéwniez banki zagraniczne dziatajace w USA. Ze wzgledu na
duzg ilo$¢ zmian regulacyjnych wprowadzanych w stosunkowo krétkim czasie moga
by¢ one postrzegane jako znaczgce utrudnienie, a czasem wrecz bariera dla prowadzonej

28 E. Kaliszuk, op. cit.

2 Zob. The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Pub.L. 111-203, H.R. 4173,
https://www.sec.gov/about/laws/wallstreetreform-cpa.pdf (data dostgpu: 25.01.2015).

30 E. Kaliszuk, op. cit.

31 Instytut Badania Rynku Konsumpcji i Koniunktur, Analiza wplywu i efektéw umowy o SWH UE
z USA na gospodarke Polski, Warszawa 2013, s. 81.
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dziatalnosci. Dla bankéw europejskich dotkliwos¢ zmian w prawie amerykanskim jest
tym wicksza, ze podejmujac dzialalno$¢ w USA, jednocze$nie musiaty si¢ dostoso-
wywac¢ do nowych, restrykcyjnych regulacji wprowadzanych w Unii Europejskiej2.

Stany Zjednoczone, ktére obawiajg si¢, ze negocjacje w tym sektorze moga zostac
wykorzystane przez negocjatoréw europejskich oraz finansistow z Wall Street do
ztagodzenia wdrazanych wtasnie reform finansowych w USA, daza do wylaczenia
sektora finansowego z zakresu rokowan. Z kolei Unia Europejska opowiada si¢ za
wlaczeniem ustug finansowych do umowy. Zgodnie z mandatem negocjacyjnym
problematyka ostroznosciowa powinna by¢ wigczona do umowy w celu stworzenia
instytucjonalnych podstaw do wspotpracy regulatorow. W drugiej potowie stycznia
2014 r. Komisja Europejska opowiedziata si¢ jednak za wylgczeniem z rokowan TTIP
wdrazanych w tym czasie norm i innych elementéw reformy regulacyjnej, w tym
reguly Volckera, i konsultowanie ich rownolegle na innych forach®?. Wér6d mozli-
wych ptaszczyzn konsultacji wspomnianych problemoéw wymieniane sg m.in. Rada
Stabilno$ci Finansowej, Komitet Nadzoru Bankowego w Bazylei, Miedzynarodowa
Organizacja Komisji Papierow Wartosciowych oraz Migedzynarodowe Stowarzyszenie
Regulatorow Ubezpieczeniowych.

Jednym ze szczegdlnie chronionych przez stron¢ amerykanskg sektoréw ustugo-
wych sg ustugi transportu lotniczego w przewozach kabotazowych, czyli przewozu
0s0b 1 towaréw miedzy dwoma portami lotniczymi lub wodnymi polozonymi na
terytorium Standéw Zjednoczonych. Zagraniczne, w tym europejskie linie lotnicze
nie mogg zatem oferowa¢ swoich ustug pasazerom rozpoczynajacym i konczacym
lot w miastach amerykanskich, chociaz amerykanskie linie lotnicze majg mozliwos¢
$wiadczenia ushug tego typu w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Regulacje
te obejmuyjg cate terytorium Standow Zjednoczonych, lacznie z wyspami na Pacyfiku.
Wprowadzono je ze wzgledéw protekcjonistycznych, w celu wspierania rozwoju
rodzimych przedsigbiorstw transportowych, portow i stoczni. Liberalizacja w tym
sektorze przyczynitaby sie do zwigkszenia konkurencji na rynku, a w efekcie mogtaby
si¢ sta¢ czynnikiem oddzialywujgcym na obnizenie cen biletow lotniczych oraz optat
za przew6z towarow. Analogiczne restrykcje jak w przewozach lotniczych wystepuja
w Stanach Zjednoczonych rowniez w wewnatrzkrajowych potaczeniach morskich.
Ustawa o ustugach pasazerskich, tzw. ustawa Jonesa z 1920 r., przewiduje bowiem,
ze usthugi kabotazu sg zastrzezone dla statkow zarejestrowanych, wybudowanych i ser-
wisowanych w USA, bedgcych wiasno$cig podmiotow amerykanskich®®. Dodatkowo

32 Ibidem, s. 82.

3 E. Kaliszuk, op. cit.; Instytut Badania Rynku Konsumpcji i Koniunktur, op. cit., s. 183.

3% M. Barr, Negocjacje tak, ale nie o regulacjach finansowych, http://www.project-syndicate.pl/artykul/
negocjacje-tak-ale-nie-o-regulacjach-finansowych,150.html (data dostgpu: 10.12.2016). Szerzej na temat
ushug finansowych w TTIP zob. K. Zukrowska, Usfugi finansowe w umowie TTIP, w: M. Dunin-Wasowicz,
A. Jarczewska (red.), Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji. Nowy etap instytucjo-
nalizacji wspolpracy UE-USA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 101-123.

35 Zob. The Merchant Marine Act 1920, P.L. 66-261.
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wymagane jest, aby co najmniej 75% zalogi takiego statku byto obywatelami USA
lub miato prawo statego pobytu. Wspomniane regulacje w sposob istotny utrudniajg
przedsi¢biorstwom transportowym, ktére nie spetniajg tych rygorystycznych warun-
kow, np. organizowania rejsow wzdluz wybrzezy Ameryki Ponocnej*®. Nie nalezy sie
spodziewac znaczacych zmian w tym zakresie w rokowaniach TTIP. Wynegocjowanie
lepszego dostgpu do ustug kabotazowych w transporcie morskim w ich ramach z uwagi
na sprzeciw zwigzkow zawodowych bedzie niezwykle trudne’’.

Inng bariera dla unijnych przedsiebiorstw transportu morskiego sg uregulowania
prawne ustalajace zasady funkcjonowania portdw morskich i frachtu, w szczegdlnosci
w zakresie wysokich kosztow skanowania towarow i wptywu tych kosztéw na tancuch
powigzan dostawczych w UE. W 2002 r. w Stanach Zjednoczonych wdrozono Container
Security Initiative (CSI) — inicjatywe bezpieczenstwa kontenerowego, ktdrej celem
jest ochrona przed migdzynarodowym terroryzmem. W jej efekcie w zakresie cargo
morskiego wprowadzono obowigzek skanowania wszystkich kontenerow przezna-
czonych na rynek USA%. Europejscy przedsigbiorcy podkreslaja, ze stosowanie tego
rozwigzania wptywa negatywnie na koszty transportu i powoduje opdznienia w prze-
wozie tadunkoéw?’, przede wszystkim maszyn i sprzetu elektronicznego. W zwigzku
z obawami przewoznikéw UE i USA podpisaty porozumienie celne okreslajace mi-
nimalne standardy, ktore muszg spetnia¢ europejskie porty*C.

36 Statek ptyngcy z Seattle na Alaske musi zawija¢ do Kanady, a ptyngcy na Hawaje — wyruszad
z Meksyku lub Kanady.

37 E.Kaliszuk, op. cit., s. 183. Szerzej: J. Frittelli, Cargo Preferences for U.S.-Flag Shipping, Congressional
Research Service, 29 pazdziernika 2015, https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R44254.pdf (data dostepu:
15.12.2015).

3 Zob. US Department of Homeland Security, US Customs and Border Protection, Container Security
Initiative, In Summary, May 2011, https://www.cbp.gov/sites/default/files/documents/csi_brochure 2011 3.
pdf (data dostepu: 15.12.2015).

3 Realizacja programu pilotazowego SFI (Secure Freight Initiative) testujgcego mozliwo$¢ wprowa-
dzenia 100% skanowania tadunkow wysytanych do USA droga morska pozwolila zidentyfikowac kilka
istotnych problemow, gtoéwnie o charakterze logistycznym, technicznym i finansowym. Po pierwsze, porty
zagraniczne nie sg przygotowane do wdrozenia kontroli tego rodzaju. W handlu mi¢dzynarodowym kontrola
przeplywu dobr odbywa si¢ z reguly w punkcie docelowym, a zatem kontrola konteneréw wychodzacych
z portu wymagataby przebudowy portdéw, reorganizacji ich funkcjonowania, zmiany istniejacych procedur
i regulacji, a takze znalezienia dodatkowego miejsca na ulokowanie wymaganych urzadzen. Wiele portow
zagranicznych ma wigcej niz jedna strefe, przez ktora przechodza fadunki wychodzace, wigc wprowadzenie
100% skanowania spowodowatoby powazne zaktdcenia w ruchu statkow. Po drugie, dostgpna technika
i oprogramowanie nie pozwalaja na automatyczng eliminacj¢ konteneréw niewzbudzajacych zastrzezen
oraz skuteczne wykrywanie anomalii i typowanie do dodatkowej kontroli konteneréw niebezpiecznych.
Rozszerzenie zakresu skanowania realizowanego metodami obecnie dostepnymi spowolnitoby przeptyw
towardw i zwigkszyloby koszty, nie gwarantujac jednoczesnie znaczacej poprawy bezpieczenstwa. Po trze-
cie, szacowany koszt wprowadzenia do portow sprzetu podobnego do stosowanego w SFI wynosi ok. 8 min
USD dla jednego terminala, co w sytuacji, gdy transport do USA odbywa si¢ z 2100 terminali i 700 portow
na $wiecie, oznacza znaczace koszty, ktore musiatyby ponies¢ lokalne rzady i firmy.

40 K. Smogorzewski, Problem regulacji celnych w negocjacjach porozumienia o Wolnym Handlu po-
miedzy USA a UE, ,,Monitor Prawa Celnego” 2013, nr 10, s. 403.
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Szczegolnie wrazliwym sektorem w bilateralnych relacjach UE-USA jest sek-
tor ustug audiowizualnych. W panstwach UE w zwiazku z koniecznoscig ochrony
zroznicowania kulturowego (tzw. diversité culturelle) stworzono system protekcji
utrudniajgcy amerykanskiej branzy filmowej i muzycznej opanowanie unijnego rynku
(np. tzw. wymog sktadnika krajowego). W zwiazku z tradycyjnymi juz obawami
Francji dotyczacymi liberalizacji ustug audiowizualnych i naciskami tego kraju sektor
ten nie zostal wiaczony do mandatu negocjacyjnego UE*!. Nie oznacza to jednak,
ze niemozliwe jest wlaczenie ustug audiowizualnych do kolejnych rund negocjacji
TTIP. Ustugi audiowizualne beda mogty stac si¢ przedmiotem rozmoéw, jezeli Komisja
zwroci si¢ do Rady o dodatkowe wytyczne negocjacyjne w tym sektorze. Tymczasowe
wylgcznie tego sektora z rokowan jest uzasadniane brakiem wypracowania unijnych
regulacji w tym zakresie. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, iz nie tylko UE
chroni swdj rynek ustug audiowizualnych. W podobny spos6b postepuja rowniez Stany
Zjednoczone. Swiadcza o tym restrykcyijne regulacje zapisane m.in. w sekcji 310 ustawy
o komunikacji z 1934 r., ktore komplikujg przedsiebiorcom zagranicznym wejscie na
rynek w zakresie emisji radiowej poprzez trudno$ci w uzyskaniu stosownej licencji.
Na utrudnienia w dostepie do rynku USA natrafiaja réwniez operatorzy telewizji
cyfrowych oraz operatorzy telewizji satelitarnych*?.

W przypadku liberalizacji handlu ustugami w relacji UE-USA, podobnie jak
w odniesieniu do wzajemnych obrotéw towarowych, niezwykle waznym obszarem
negocjacyjnym jest kwestia dostepu do zamdwien publicznych. W tym przypadku
mamy bowiem do czynienia z catg gama regulacji w prawie federalnym, stanowym,
lokalnym, zgodnie z ktorymi preferowani sg dostawcy i towary krajowe (m.in. regulacje
ustawy Buy American Act). Ograniczenia wystepuja réwniez w przypadku przyzna-
wanych przez rzady stanowe i lokalne dotacji pochodzacych z budzetu federalnego.
Powaznym problemem jest rowniez brak przejrzystosci w federalnych zamowieniach
publicznych. W Unii Europejskiej wigckszy stopien przejrzystosci w tym zakresie jest
zapewniony dzigki temu, ze wszystkie ogloszenia wtadz centralnych oraz regionalnych
na zamowienia na ushugi i dostawy o wartosci wigkszej niz 133 000 euro oraz roboty
budowlane o warto$ci wigkszej niz 5 150 000 euro sg publikowane nicodptatnie na
jednej stronie internetowej. W Stanach Zjednoczonych jedynie ogloszenia federalne
sg publikowane na wspdlnej stronie®’, natomiast ogloszenia stanowe i lokalne sg
publikowane odrebnie, na wlasnych stronach urzgdéw. Dostep do rynku zamoéwien

41 Rowniez polscy filmowcy apelowali o wylaczenie ustug kulturalnych z umowy o wolnym handlu

pomigdzy UE a USA. W tej sprawie zaapelowata do premiera Donalda Tuska Polska Akademia Filmowa.
Pod apelem podpisato si¢ prawie 175 postaci polskiego kina, m.in. Andrzej Wajda, Jerzy Skolimowski,
Agnieszka Holland, Jerzy Stuhr, Krzysztof Krauze, Krzysztof Zanussi, Wojciech Smarzowski, Andrzej
Jakimowski i prezydent Akademii Dariusz Jabtonski. http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,14098422, Fran
cja_moze zablokowac rozmowy handlowe miedzy UE.html#ixzz36p3hCsmy (data dostgpu: 10.12.2015).

4 B. Buryta, Bariery w handlu z USA, http://www.een.org.pl/index.php/handel-zagraniczny---spis/
page/16/blind_style/1/articles/bariery-w-handlu-z-usa.html (data dostgpu: 15.12.2015).

4 www.fedbizopps.gov (data dostepu: 10.12.2015).
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publicznych w USA ograniczaja ponadto regulacje Small Business Act (SBA), zgod-
nie z ktorym pewna wskazana przez Departament Handlu cz¢s¢ zamdwien musi by¢
przydzielana do realizacji krajowym matym przedsiebiorstwom. W USA wystepuja
rowniez wykluczenia z zamowien publicznych zagranicznych ustugodawcow ze wzgle-
dow bezpieczenstwa. Ograniczenia tego typu dotycza m.in. zamoéwien realizowanych
przez Departament Obrony*4.

Negocjacje ustugowe TTIP charakteryzujg nie tylko opisane powyzej liczne kon-
trowersje dotyczace liberalizacji poszczegolnych sektoréw ustug uznawanych przez
jedng badz druga strong za wrazliwe, ale rowniez obawy ze strony spoteczenstw panstw
cztonkowskich. Wiele negatywnych ocen w stosunku do tego obszaru rokowan, jak
rowniez w stosunku do catosci negocjacji TTIP, formutuja organizacje pozarzadowe.
Zwracajg one m.in. uwage na negatywne konsekwencje TTIP dla ustug publicznych
takich jak zdrowie, edukacja, ustugi spoteczne, ustugi zwigzane z dostawg wody. Wedhug
przeciwnikoéw TTIP umowa ta moze rowniez zagrozi¢ roznorodnos$ci kulturowej Europy
oraz ostabi¢ ochron¢ danych osobowych. Komisja Europejska probuje prowadzic¢
dzialania wyjasniajace stuzace rozwianiu tych obaw. W materiatach publikowanych
przez Komisje podkresla si¢ zatem, ze UE nie podejmie zobowigzan dotyczacych ustug
ochrony zdrowia finansowanych ze srodkow publicznych, ustug w zakresie edukacji,
ushug spotecznych, ustug w zakresie poboru, uzdatniania i przesylu wody, a takze
ushug audiowizualnych. W publikacjach Komisji znajduje si¢ rowniez zapewnienie,
ze normy dotyczace ochrony danych nie beda stanowity czesci porozumienia TTIP®.

Podsumowanie

Przywolane w niniejszym opracowaniu dokumenty negocjacyjne dajg pewien
obraz probleméw poruszanych w trakcie negocjacji TTIP oraz pozwalaja wyciagad
wnioski na temat stanowiska UE w obszarze ustug. Nie mozna jednak stwierdzi¢, jaki
ostateczny czy nawet przyblizony ksztalt przybiorg zapisy tej czgsci porozumienia
TTIP. Stany Zjednoczone nie publikujg bowiem swoich propozycji negocjacyjnych.
Nie mozna zatem ich skonfrontowaé ze stanowiskiem UE. Mozna natomiast stwier-
dzi¢, ze znaczaca sila sektora ustugowego USA i UE jest czynnikiem determinujacym
prowadzone negocjacje. Nalezy si¢ spodziewac, ze gospodarki okreslane pojeciem
gospodarek ustugowych lub postindustrialnych beda dazy¢ do znaczacej liberalizacji
wzajemnych obrotow ustugowych. Przyjety mandat negocjacyjny Unii Europejskiej
w dziedzinie ustug zaklada, ze strony zwiazg istniejacy zakres liberalizacji handlu
uslugami wystgpujacy w zawartych umowach o wolnym handlu na najwyzszym

4 B. Buryta, op. cit. Szerzej: N.S. Vonortas, P. Bhatia, D.P. Mayer, Public Procurement and Innovation
in the United States, The George Washington University, Center for International Science and Technology
Policy 2011. A. Wrobel, Implications..., op. cit., s. 199.

4 Komisja Europejska, Transatlantyckie Partnerstwo Handlowe i Inwestycyjne. W kierunku umowy
handlowej miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. Tres¢ TTIP, Unia Europejska, Luksemburg 2015, s. 9.
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mozliwym poziomie, zgodnie z postanowieniami art. V GATS. To oznacza, ze zakres
liberalizacji powinien obejmowac zasadniczo wszystkie sektory ustug i wszystkie tryby
ich $wiadczenia. Oczekuje si¢, ze rokowania doprowadzg do zniesienia istniejgcych
jeszcze barier w dostepie do rynku ustug, ale jednoczesnie zostang zachowane regulacje
ograniczajace swobode §wiadczenia ustug w sektorach ustug uwazanych za wrazliwe.
Ze strony UE chodzi o wylaczenie z zobowigzan liberalizacyjnych m.in. ustug uzy-
tecznos$ci publicznej i ustug $wiadczonych w wykonywaniu funkcji wiadczych. Z kolei
Stany Zjednoczone moga dazy¢ do wykluczenia czeéci ustug finansowych, ustug
transportu morskiego i lotniczego w potaczeniach wewnatrzkrajowych (kabotaz)*.
Na takie wnioski pozwala analiza omowionej w niniejszym opracowaniu propozycji
zapisoOw porozumienia TTIP w obszarze ustug i dotgczone do niej aneksy zawierajace
zastrzezenia 1 wylaczenia z zakresu liberalizacji oraz propozycje zobowigzan libera-
lizacyjnych. Podobnie jak w przypadku innych umoéw handlowych zawartych przez
UE, jej oferta nie obejmuje wszystkich sektorow ushug. Przyktadowo zgodnie z wezes-
niejszymi zapowiedziami nie przyjeto zobowigzan w sektorze ustug audiowizualnych.
Przedtozone aneksy zawierajg rowniez liczne zastrzezenia i odstepstwa od ogdélnych
zasad. Dodatkowo jak w innych podobnych umowach UE, okres$lajac zobowigzania
liberalizacyjne, nie zawsze decyduje si¢ na przyjecie zasady traktowania narodowego
we wszystkich sektorach i trybach $wiadczenia ushug. Stosowane sa réwniez wyjatki od
klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Szczegotowos¢ zaproponowanych regulacji,
jak rowniez lista szczegdtowych zobowigzan (Aneks I1I) pozwalajg wysnu¢ jednak
wniosek, ze UE jest zainteresowana znaczaca liberalizacja w sektorze ushug. Oferujac
utatwienia dla dostepu amerykanskich ustug do rynku, UE oczekuje podobnych dziatan
ze strony Stanow Zjednoczonych.

Zgodnie z deklaracjami negocjator6w UE i USA w odniesieniu do barier regulacyj-
nych strony dgzg do zapewnienia przejrzystosci, obiektywnosci i stworzenia jasnych
procedur udzielania licencji, uznawania dyplomow poswiadczajacych kwalifikacje za-
wodowe oraz do wzmocnienia regut funkcjonujacych w zawartych umowach o wolnym
handlu, ktérych stronami sg zarowno USA, jak i UE. W wyniku negocjacji powinno by¢
rowniez utatwione zaktadanie na terytorium drugiej strony spotek, oddziatéw i przed-
stawicielstw na warunkach nie gorszych niz majg zapewnione podmioty krajowe*’.

Powyzsze dzialania powinny przyczynic¢ si¢ do powstania wielu korzysci ekono-
micznych. W szczeg6lnosci nizszych cen ustug dzigki wigkszej konkurencji na rynku.
Nalezy si¢ rowniez spodziewaé wyzszego poziomu jakosci oferowanych swiadczen
ustugowych, impulséw prowzrostowych oraz mozliwosci kreacji nowych miejsc pracy.
Ponadto zwolennicy zniesienia restrykcji w sektorze ustug zwracaja uwage na wzrost
produktywnosci w sektorze ustug oraz zwigzany z liberalizacja tego sektora wzrost
produktywnosci innych dzialéw gospodarki. Wiele ustug jest bowiem niezbednym

4 Instytut Badania Rynku Konsumpcji i Koniunktur, op. cit., s. 180.
47 Ibidem.
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sktadnikiem dziatalnosci produkcyjnej. Niska efektywnos$¢ tzw. ushug posrednich
wplywa na koszty i produktywnos$¢ wytworcéw dobr materialnych. Liberalizacja
przeptywu towarow przy jednoczesnym utrzymaniu barier w handlu ustugami moze
przynies$¢ skutek w postaci utrzymania ujemnej efektywnej stopy protekcji. W takiej
sytuacji liberalizacja handlu ustugami powinna by¢ przeprowadzana réwnolegle
z dziataniami na rzecz uwolnienia przeplywu towaréw w skali miedzynarodowe;j*®.
Wzajemne powigzanie obu proceséw moze bowiem przyczynic si¢ do zwielokrotnienia
zwigzanych z nimi korzysci.

The Services Sector in Negotiations of the Transatlantic Trade and
Investment Partnership

The aim of the article is to analyse the efforts to liberalise the trade in services as part
of the negotiations of the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP).
This subject has been addressed due to the significance of the services sector for
the economy of the United States and the EU Member States as well as because
of the considerable impact that liberalisation of trade in this sector would have on
the development of the two economies and given the potential threats that could
arise from it. The article analyses the state of the TTIP negotiations in the field of
services, especially the published EU negotiations documents. The analysis will
identify the main contentious areas, in which significant liberalisation commitments
will be difficult to achieve. The article has been divided into five parts. Part one is
the introduction, which identifies the aim of the article and the thesis that would
be verified. Part two describes the extent of TTIP negotiations and the proposed
structure of the agreement. Part three presents the EU’s position in the negotiations
on the basis of the publically available records of the draft agreement, in particular
the part thereof that concerns services, investments and electronic trade as well as
the proposed detailed commitments included in the annexes to the proposal. Further,
the author discusses the sectors in which the two parties have defensive interests
and which are therefore likely to encounter greater obstacles to liberalisation than
it is the case with other service sectors. The last part of the article is a summary,
comprising conclusions from the analysis and pointing out the potential benefits
of liberalising the trade in services for the TTIP parties.

Keywords: European Union, United States, TTIP, liberalisation of trade, protectionism,
services, cooperation.

4 A. Kuznar, Proces liberalizacji miedzynarodowego handlu ustugami w ramach WTO oraz jego skutki,
»Zeszyty Naukowe KGS-SGH” 2004, nr 15, s. 145.
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